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A zongora €

A rendszervaltd

Szalai Erzsébet beszélget Antal Laszl6 kozgazdassz:

Tobbek véleménye szerint a rendszervaltdas az
egypdrtrendszer megdontésével és a tobbpdrt-
rendszerti parlamenti demokracia létrejottével lé-
nyegében véve végbement. Ezzel szemben példaul
a szélséjobboldal azt allitja, hogy miutdn a gaz-
dasagi élet kulcspozicioit tovabbra is az ligyneve-
zett régi nomenklatira télti be, a rendszervaltds
még el sem indult, azt most kell beinditani. Elsé
kérdésem az volna, hogy Ti mit értetek rendszer-
valtas alatt? Vajon a rendszervaltds a tarsadalmi
élet kiilonbozo szférdaiban egyenletesen valositha-
to-e meg? Vannak-e benne ceziirdk, tehat lehet-e
bizonyos eseményekhez, bizonyos torténésekhez
kotni? Vagy pedig inkabb egy hosszi evolicios
folyamatrol van sz6?

Antal Laszlé: Mindenfajta minéségi valtozas-
nak kell hogy legyenek kvantitativ, mérheté kri-
tériumai. Ennyiben a politikai pluralizmus intéz-
ményrendszerének bevezetése egyértelmien
rendszerviltast jelent. A gazdasigban liberaliza-
ci6t értiink alatta, a hagyomanyos tervgazdasagi
intézményrendszer feladdsat €s a piacgazdasag
jogi keretének kialakitasat. De egy hosszabb tavi
szemléletben az is feltétele a rendszerviltozas-
nak, hogy egy masfajta attitlid alakuljon ki. En-
nek egyik f6 kritériuma a gazdasag levéldsa a po-
litikar6l. Ha a minGségi jellemzbit keresném an-
nak, hogy viltozott-e valami a Kadar-rendszerhez
képest, akkor eléggé meg lennék zavarodva. Azt
kellene mondanom, hogy most masok akarjak
elosztani a pozicidkat, pénzt, hatalmat. Tehat az,
amit Csurka hidnyol, val6jaban megvalosult. Mas
emberek keriiltek foliilre, akik nagyjab6l ugyan-
azt csindljak, mint a korabbi elit. Lényeges kii-
16nbség nincs, erkolcsileg sincs.

Eorsi Istvan: Minden rendszervaltis elsdsor-
ban abbdl a szempontbdl itélheté meg, hogy mi a
genezise. Teljesen mds rendszerviltds jon létre a
forradalmak idején, és megint mas, amikor a régi
uralkodé réteg belend az 1j struktiriaba. Hogy
egy ma kiilonosen népszeri szerz6t idézzek, Mar-
xot: a francia forradalom megsemmisitette a feu-
dalizmus uralkod6 osztélyat. Utdna hidba jott res-
taurdcio, az a tovabbiakban mar nem volt €letké-
pes. A poroszoknil a junker réteg belen6tt a szor-
nyl kompromisszumokkal megval6sulé polgaro-
soddsba €s a két rendszer, a két uralkodo6 réteg
Osszes rossz tulajdonsagai €rvényesiiltek a tovab-
bi német fejlédés folyamédn. Nalunk is abbdl kell
kiindulni, hogy nem volt forradalom, megenge-
dodott, hogy a rendszer megvaltozzék, pontosab-
ban olyan mértékben gyengiilt meg az ismert
okok folytdn, hogy sajat magat sem birta mar to-
vabb hordani, s 6sszeomlott. Ebbél értheté meg,
hogy ez a rendszerviltds — amelyrdl az a vélemé-
nyem, hogy megtortént — mennyire habozva, fele-
masan ment végbe, mennyi viszolyogtaté €s un-
dorit6é mellékkoriilményt hordoz magdval, és még
csak azon kell imddkoznunk, hogy ezek a mellék-

Elhangzott a Kossuth radié Csak arra vagyok kivancsi cimd, Mi-
hancsik Zséfia altal szerkesztett misorban.

koriilmények ne valjanak késébb f6korilmények-
ké. En nem értek egyet Antal Laszloval abban,
hogy nem €rezheto a rendszervaltas: az emberek-
nek nagyobb lehetéségiik van a szabadsagra,
mint régen. Azzal azonban teljes mértékben
egyetértek, hogy az uralkod6 politikai partok hi-
hetetleniil nagy eréfeszitéseket tesznek annak ér-
dekében, hogy egy kliensrendszert alakitsanak ki,
s uraljdk a gazdasdgot, a politikdt, a kultarat,
mindent. De a kiilonbség mégis 6ridsi, mert nem
tudjdk ezt megtenni. Ha régen nekem betiltottdk
valahol egy darabomat, akkor nem volt az orszag-
ban még egy szinhdz, amely azt eljitszhatta vol-
na. Ha megtiltottdk a nevem kinyomtatdsat, nem
nyomtattak ki az egész orszigban. Ma ez nem le-
hetséges. Azt szeretném ezzel mondani, hogy ma-
guk a személyek semmivel sem jobbak, mint a
Kddar-korszakban, legaldbbis tobbségiikben. De
mivel a demokratikus struktirdk bizonyos mérté-
kig kialakultak, nem tudjdk megvaldsitani azt,
amit olyan nagyon szeretnének. No most ami a
szamomra a legbonyodalmasabb kérdés, hogy
amikor rendszervaltasrol beszéliink, akkor nem
tisztdzzuk, hogy mi akar viltozni és mivé. Ha
ugyanis Magyarorszdgon egy szabdlyos nyugat-
eurOpai kapitalizmust akarunk felépiteni, akkor
az a magyar lakossag szdmdra nem jelent alterna-
tivat. Egyszeriien azért nem, mert szegénységiink
és nyomoruasagunk folyomdnyaként agy ki lesz
semmizve a klasszikus kapitalizmus bevezetése
kovetkeztében, ahogy mondjuk Nyugaton a mailt
szazad elején volt. Tehat az dltalam kivanatosnak
tartott rendszervaltis az lett volna, ha azt az
igényt, amit az a nyomorasagos szocializmusnak
gunyolt nem is tudom milyen képz6dmény mégis
kifejlesztett, vagyis igényt a tulajdonldsra, a bir-
tokldsra — arra, hogy csiinya széval kifejezve, ne
legyiink kizsdékmdnyoltak —, a piacgazdasig ko-
rilményei kozott megprébaltuk volna a lehetdsé-
gek szerint érvényesiteni.

Emlitetted, hogy ma lényegesen nagyobb az dl-
lampolgdrok szabadsdga, mint a régi rendszer-
ben volt. Erés Ferenctél azt kérdezem, mennyire
tudnak az emberek megnovekedett szabadsaguk-
kal élni?

Erés Ferenc: En is abbol indulnék ki, amit
Eorsi Istvdn mondott, hogy nem volt forradalom
Magyarorszagon, és ennek silyos tarsadalmi ko-
vetkezményei vannak. Egy forradalom esetében
az emberek hirtelen 4télnek valami nagyon szép
katarzist, s ez mentalitdsukban is eredményezhet
valamiféle robbandast. Magyarorszdgon ilyen nem
volt, az emberek nagy része szimdra a mindenna-
pi élet keretei valtozatlanok maradtak, illetve sok
esetben, sok ember szamara ezek a keretek rom-
lottak. Elszegényedtek, munkanélkiilivé valtak,
¢és igy tovabb. A tirsadalomhoz, a fenndllé hata-
lomhoz, a rendszerhez valé viszonyuk azonban
alapvetéen nem viltozott. Ugyanigy kiilséként és
idegenként €lik meg a hatésagokat, ugyanazt a
szervilizmust, ugyanazt a kiszolgdltatottsigot,
ugyanazokat a tekintélyelvii mechanizmusokat
latjuk a mai Magyarorszdgon, mint amit korab-
ban. Ugyanakkor azt gondolom, hogy az elmiilt
tizenot vagy hisz évben nagy valtozasok mentek
végbe a kiilonféle mentalitdsokban, €s ez azért
valahogy beleszévédik a mostani helyzetbe. A

polgari értékek — ha torz és felemas modon is —
sok ember szamdra szemléletformal6 tényezové
viltak.

Az attitlidok viszonylagos dllandosdagahoz kap-
csolodik az a kérdésem, hogy vajon mennyiben
haladhatok meg azok a valoban pozitiv értelem-
ben vett eredmények, sét vivmanyok, amelyek a
Kddar-rendszer alatt sziilettek. Ilyeneknek tartom
a feudadlis, uri Magyarorszag hagyomdnyainak
nagy részével valo szakitdst, a tarsadalom jozan
viselkedését, vagyis a politikai széls6ségektil va-
16 tartézkodasat, a létbiztonsdag egy szintjét. Fo-
leg ez utobbival kapcsolatban kérdezem, hogy va-
jon végre lehet-e hajtani egy olyan radikdlis
piacositdast, ami nem szdmol a tdrsadalom donté
tobbségének madr kialakult biztonsdagigényével?
Vagyis vissza lehet-e venni mar megszokotta valo
jogositvanyokat — még akkor is igy lehet ezeket
nevezni, ha intézményes biztositékaik nem voltak
—, vagy pedig olyan rendszert kell létrehozni,
mely ezeket megtartja, és ezekhez képest nyiijt
pluszteljesitményeket a tarsadalom szamdra?

Antal Laszlo: Mélységesen atérezve a kérdés
salyat, én azt gondolom, hogy ellentétben azzal,
amit az Eorsi Istvan vizolt, nem harmadik utat
keresett itt a tobbség.

Eorsi Istvan: En sem harmadik utat akartam.
Negyedik utat.

Antal Laszl6: Hanem egy szabalyos kapitaliz-
must. Szabdlyos kapitalizmust gazdasigi noveke-
déssel, novekvd felhalmozasi rataval, novekvo
megtakaritasokkal, és mindezt alatimaszt6 tarsa-
dalmi attitidokkel. Itt azonban egy lepusztulds
folyaman kellene folhalmozni, tékésiteni a gazda-
sagot. A majdhogynem lehetetlen hataran kell
mozognunk. Hogyan lehet egy gazdasigot tékési-
teni, amikor egyik naprél a masikra kideriil, hogy
a gazdasag fele értéktelen. Magyarin: vagyonok
pusztulnak el. Itt zaréjelben megjegyzem azt,
hogy ez a nagy szabadsiag, ez Anatole France-i
értelemben vett szabadsag. Mi err6l a véleménye
azoknak, akiknek nincs kezd6tkéjiik a vallalko-
zésra? Ok is megkapjdk az dtlevelet, de nincs
hozzé valutdjuk, 6k is megkapnak szamos olyan
lehetéséget, amihez se szabadidejiik, se er6forra-
suk, se semmijiik nincsen. Tehat a szabadsag egy
kezd6dé kapitalizmusban igenis a gazdagok sza-
badsdga. Legaldbbis az atlag folotti tarsadalmi
osztalyok szabadsiaga. Ezt vildgosan latni kell.
Azt kell mondani, hogy ezt a rohadt kapitalizmust
akarom, mert nem tudok jobbat kitaldlni — nem ez
a legszebb, de nincs mds, ami tobblet gazdasagi
er6forrasokat termel, ami mozgdsba hozza a gaz-
dasagot.

Itt azonban fel kell tenni azt a kérdést, hogy
vajon politikailag, tarsadalmilag megvalésithato-e
ez az ut? Ha anélkiil is éles tarsadalmi fesziiltsé-
gek vannak, hogy a liberalizdldsi folyamat radi-
kalisan megindult volna?

Antal Laszl6: Nincs mas, mint az a kétségbe-
esett mandverez€s, hogy beliil maradjunk azon a
hatdron, ahol még tarsadalmi konszenzust lehet
teremteni. Amit még elfogadhatévad lehet tenni a
tarsadalom el6tt, és nem rombolja, nem emészti
fol a gazdasdgot. Tudniillik a kérdésbol egye
hidnyoltam, a masik felét, hogy meddig lehet azt
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S A vacsora

lilemmai

orsi Istvan iréval és Erés Ferenc pszichologussal

csindlni, hogy eladjuk a zongorit és esziink egy
jO vacsorat. Ezt csindljuk tudniillik most. Amikor
eladjuk az dllami vagyont, és abbdl ilyen-olyan-
amolyan dolgokra elkolt a koltségvetés, vagy
odaadunk vagyont a tarsadalombiztositasnak,
amely abbdl ennyit vagy amannyit felél, akkor
mindig az torténik, hogy ami korabban felhalmo-
z6dott, az most eltlinik. Lehet, hogy ezt ma a tar-
sadalom elviseli, de harom-négy év milva min-
den esélyiinket elveszitjiik.

Eorsi Istvan: En egy nagy ellentmondast litok
ebben a mostani eléaddsodban. Ha igaz az, hogy
dontd kiilonbség van a klasszikus és a jelenlegi
kapitalizalodas kozott, mert most egy lepusztulds-
sal indul, mig a normalis kapitalizmusban nem le-
pusztulds, hanem felhalmozas volt, akkor az is
igaz, hogy a normadlis kapitalizmusban a felhal-
mozas egy szerves, organikus tarsadalmi fejlodés
eredményeképpen jott létre. A tarsadalmi rétegek
nem az dllamt6l kaptak lehet6séget arra, hogy
gazddlkodjanak, hanem lehetdségeiket kiharcol-
tdk maguknak, a feuddlis dllammal szemben is.
Most pedig arrél van sz6, hogy itt van ez a le-
pusztult vildg és valamiféle kozponti hatalomnak
kell eldontenie, hogy az dllami tulajdont hogyan
osszuk el, kinek engedjiik meg azt, hogy egyalta-
lan hozzaférjen. Tehat most kozponti dontés hata-
rozza meg, hogy ennyi és ennyi embert elnyomo-
ritunk, ennyi és ennyi embernek megadjuk azt,
amit szabadsdgnak neveztél — teljes joggal, a vil-
lalkozds szabadsaginak. Es ez azt jelenti, hogy
val6jaban nincs rendszervaltas. Folytatodik a Ka-
dar-féle kozponti elosztdsos politika azzal a kii-
16nbséggel, hogy most nem emezek a funkciona-
riusok kapjak, hanem amazok a kapitalistak, ez
pedig a teljes tarsadalom eldrvuldsat jelenti, lelki
értelemben is. En nem harmadik utat javaslok,
mert semmiféle magyar specifikumot nem latok,
hanem az egész kelet-eurdpai térségre vonatkozé-
an kérdezem; voltak példaul bizonyos miikodo
kollektiv termelGegységek akar a mezdgazdasag-
ban, miért kellett ezeket tonkretenni?

Antal Laszl6: Teljesen igazad van, ez egy to-
kéletesen masfajta helyzet, mint a klasszikus ka-
pitalizmus idején volt, ezért ebbdl klasszikus ka-
pitalizmust kialakitani nem lehet. Ez a tokéletes
cs6dhoz vezetne lelkileg is, tarsadalmilag is, gaz-
dasdgilag is, politikailag is. De azt mondom, ha
nem csindl ma senki semmit, csak folszabadita-
nank a korlatokat, akkor mégis valami klasszikus
kapitalizmushoz hasonl6 kezdene kialakulni.
Annyiban nem, hogy a modern, mai kapitaliz-
musb6l dtvennénk, dtvesziink szamos intézmény-
rendszert, példaul a versenyszabalyozast. Tehat
ami létrejott, arra raépitjiik a liberalizmus, a sza-
badsag rendszerét a gazdasagban.

En azért most felvetnék egy nagyon is gazda-
sagi kérdést: Lehet-e egy uj gazdasdgi rendszert
lepusztult munkaerdvel felépiteni? A mai modern
technika vildgdban a munkavdallalénak magas
szakképzettséggel kell rendelkeznie és jollakottan
kell bemennie a munkahelyére, mert kiiléonben
nem fogja tudni a modern technikat miikodtetni.
A munkaerd is termelési tényezé, amit karban kell
mrtani.

Antal Laszlé: En csak azt mondom, hogy mi-

lyen irdnyba visznek a kényszerek. Te meg azt
mondod, hogy kéne valami mas. En nem a vagy-
dlmokban gondolkodom, hanem a térvényszert,
konyortelen folyamatokban.

Azt teljes mértékben elfogadom, hogy ez volna
a raciondlis. De Te mondtad az el6bb, hogy nem
raciondlis dolgok torténnek; eladjuk a zongordt
és abbol vacsordzunk.

Antal Laszlé: Ez igaz.

Eorsi Istvan: Es vajon miért? Mert a munki-
sok, a dolgozok nem XVI. szdzadi médon szer-
vezkednek. Lehet, hogy ez nem helyes, de nem
lehet 6ket korlatlanul megszoritani, mert rogton
vagy népszavazast kovetelnek, vagy fasisztik
lesznek, vagy kommunistdk — de valami lesz ve-
lik. Abban az id6ben, amir6l Erzsi beszélt, 18
6ras munkanapok voltak, korlatlanul allt rendel-
kezésre munkaerd, senkit nem érdekelt, hdanyan
doglenek bele. Konnyi volt ez a dolog akkor.
Nemcsak a t6ke allt mashogyan, a munkaeré is
mashogyan dllt. Most ezt nem lehet megcsindlni.
Ahogy te mondtad, most azon kell gondolkodni,
hogy hol van az a hatar, ahol még nem lazadnak
fel. De ez egy feliilr6l megfogalmazott dilemma,
nem spontdn folyamatok eredménye, s nincs az
az agy, amelyik ezt elére meg tudnia mondani. Es
elébb borulhat a steldzsi, mint...

Antal Laszlé: En egészen mast mondtam, azt,
hogy elindultak bizonyos folyamatok. Mindenki
akaratatol tobbé-kevésbé fiiggetleniil megindult a
gazdasag egy bizonyos 6nmozgasa. Ez az 6nmoz-
gds kegyetlen, pusztité és vadkeleti valtozasokat
hozott l1étre. Ez a vadnyugatitél abban kiilonbo-
zik, hogy itt még jogi egyenléség sincs, mert az
esélyek személyes kontaktusokon milnak. Nem
arr6l van sz, hogy igy gondoltak el valakik. Sok-
féleképpen gondoltik el. En a magam részér6l
tgy gondoltam el, hogy szerettem volna, ha ki-
épiil egy modern j6léti védelmi rendszer — ezt ne-
vezik szocidlis hdlénak. Kideriilt, hogy képtelen-
ség. Masok a tulajdon szétosztogatasaban hittek,
kideriilt, hogy nem miikodik. Tehat sok mindent
kigondoltak foliil, de a spontdnul hompolygé fo-
lyamat senkinek sincs a kezében. Ekozben van-
nak olyan jelenségek, amelyeknek ehhez lénye-
giiket tekintve nincs koziik, mert az, hogy eladom
a zongordt, és esziink egy j6 vacsorat, azt magan-
emberként nem csindlja meg senki, még a nagyon
szegény haztartisok sem. Megtakaritanak,
amennyit csak birnak. De ha az dllami tulajdonr6l
van sz0, akkor mindenki tdmegesen megcsindlja.
Ez nem valami szocidlis kényszerbdl kovetkezd
jotékonykodds — ennek a zomébdl drasztikusan
folélt magantulajdon lesz, kitiné privatizacios
szakemberekkel. Te is taldn ismersz ilyeneket.
El6szor maguknak privatizalnak. Tehat a zongo-
ravasarlok nyerik a legnagyobbat a dolgokon. Es
mindez zabolatlanul kikeriil azok kezébdl, akik
irdnyitani szeretnének. Ezért mondom, hogy nem
tortént itt minéségi valtozas abban az értelemben
sem, hogy — akdrcsak a régi rendszerben — az er6-
forrasokat, javakat, hatalmi poziciokat most sem
elosztjdk, hanem azok elosztédnak.

Még egy utolso kérdést szeretnék felvetni: An-
tal LaszIlo szerint ami torténik, az nem etatista pi-
acositas — de nem nevezheté iigynevezett targya-

lasos piacositasnak sem. A targyaldsos piacositds
fogalmat Bruszt Ldszlo vezette be egyik tanulmd-
nydban. Lényege, hogy nem feliilrél jelolik ki a
nyerteseket és veszteseket, de nem is spontdn fo-
lyamatként alakulnak ki e csoportok, hanem a fo
tarsadalmi csoportok megegyeznek abban, hogy
ki mit visel az atmenet terheibol. A kérdésem az,
hogy lehetségesnek tartotok-e egy ilyen tarsadal-
mi szerzodést?

Erés Ferenc: A tarsadalmi szerzédéshez
olyan partnerek sziikségesek, akik rendelkeznek
bizonyos lehetéségekkel, nem kiszolgéltatottak
egymasnak. Tehadt olyan poziciéban kell lenniiik
gazdasagilag, politikailag és emberileg is, hogy
tudjanak szerzédést kotni. Amit Antal Laszl6tol
hallottunk, abbdl az deriilt ki, hogy ma nagyon
nehéz ilyen pozicioba keriilni. Ugyanakkor elkép-
zelhetd, hogy az emberek el6bb-utébb tényleg azt
fogjdk mondani, hogy nem lehet veliik akdrmit
megcsinalni, €s ezért megkisérelnek — legaldbbis
a probalkozasok, a remények, a vagyak szintjén —
egy ilyenfajta szerz6dést kikényszeriteni. Ennek
csirai madr kialakuléban vannak.

Eorsi Istvan: Ez szamomra 4j gondolat, ne-
kem errdl nincs hatdrozott dlldspontom. De azt
hiszem, hogy egy ilyen tarsadalmi szerz6désnek
az lenne a feltétele, hogy az adott rétegeknek mo-
rdlisan autentikus személyiségek legyenek a kép-
visel6i. Ennek €n jelenleg nyomat sem ldtom,
akdr a legnagyobb szakszervezetre gondolok,
akar a kormédnyra. Tehat nem tudom elképzelni,
hogy olyan megdllapodédsok jojjenek beldthatéd
id6n beliil 1étre, amelyeket j6 1élekkel kotelezd-
nek ismerhet el magdra nézve a tarsadalom.

Antal Laszl6: Egy ilyen szerz6dés realitdsat a
kozeljovében én sem latom. ElsGsorban azért,
mert a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek nem ala-
kult ki még a realitdsérzéke. Magyarorszagon, azt
hiszem, az alacsony jovedelmiiek is tiltakoznanak
az ellen, ha csokkentenék a magas adékulcsokat.
Egész egyszeriien azért, mert tiltakozni illik bar-
mi ellen, ami megroviditi a népet. Ez valahol még
a betydr vilagbol maradhatott itt. Hogy egészen
kozérthetd legyek, én a milt év végén azt mond-
tam volna a szocidlisan orientdlt partok részérdl,
hogy ne 6 szazalék legyen a legkisebb édfa-kulcs,
hanem 10, és a 6 és a 10 szdzalék kiilonbozetét a
legraszorultabb rétegek kozott koncentrdltan
osszdk szét. Ez valoban szocidlis megoldas lett
volna. Az, hogy 6 szizalék lett az eredeti 8-as ja-
vaslat helyett, az azt jelenti, hogy én is kapok né-
mi tdmogatdst, de a legrdszorultabbaknak nem
marad semmi az adott koltségvetési deficit mel-
lett. Es ez igy keresztiilmehetett.

Es nem az van emogott, hogy az a biztos, ami
az iizletben van? Mert nem biztos, hogy a kom-
penzdciot megkapom?

Eorsi Istvan: Ez az, amit én az autentikus sze-
mélyiségek hidnyanak neveztem. A fennall6 hata-
lom igéreteiben tényleg nem lehet bizni.

KRITIKA
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